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משך הבחינה : שעתיים. 

הנחיות :
בחינה זו מהווה 10% מהמשקל הסופי של הציון.

יש לענות על כל שאלה במסגרת השורות המוקצות עבורה. חריגה לא תיבדק ! בססו תשובותיכם על סעיפי החוק והפסיקה הרלוונטים.

בלה ילידת 1.1.85 סובלת מהתקפי בולימיה. ביום 15.01.01 נכנסה בלה למסעדה והזמינה מספר מנות מהתפריט. לאחר שסיימה לאכול, ומבלי לשלם את החשבון, רצה לשירותים והקיאה את כל שאכלה.

1. ביום 1.2.02 הוגש נגד בלה כתב אישום בגין עבירת הגניבה לפי סע' 384 לחוק העונשין, התשל"ז1977- (להלן : "חוק העונשין"). דונו באחריותה ורות, (20 שורות 25 נק'). 

ביום ביצוע העבירה בלה בת 16. כלומר, חל עליה סע' 14 לחוק הנוער ויש להגיש נגדה כתב אישום בתוך שנה. לאחר שנה יש צורך באישור היועץ המשפטי לממשלה.
סוגיה הבאה היא דיון באיזו סוג עבירה מדובר (התנהגות או תוצאה- כל ניתוח יתקבל). לאחר
מכן יש לדון בפרשנות העבירה על פי סע' -383 ההגדרות, האם נסיבות המקרה עונות על אחת
ההגדרות ? (נטילה/נשיאה/דבר הניתן להיגנב).
סוגיה אחרונה היא דיון בכשרות הנפשית : בולימיה אינה מחלת נפש. למסקנה זו יש להגיע
לאחר שבחנתם את המבחנים של הפסיקה לקיומה של מחלת נפש (בייחוד המבחן הכמותי
והאיכותי- בולימיה אינה גורמת לשיבוש טוטאלי של מערכות ההגנה ולאיבוד קשר עם המציאות) היות ואין מדובר במחלת נפש הרי שהתנאי המקדמי של ההגנה בסע' 34ח' אינו מתקיים .
2. כיצד תשתנה תשובתכם לשאלה 1, אם בלה הגיעה למסעדה לאחר שביקשה מהפסיכאטר המטפל בה להפנט אותה? (12 שורות, 18 נק').
הסעיף הרלוונטי הוא סע' 34 ז'- האם מתקיים פה עקרון העדר הרצייה? התשובה היא שלילית .שכן חל הסייג הקבוע בסע' 34 י"ד . יש פה כניסה למצב מרצון לפי המבחן הסובייקטיבי, וודאי האובייקטיבי הקבוע בסע' 34 י"ד. לגבי סע' 34 י"ד (ב) התשובה תלויה בשאלה כיצד סיווגתם את עבירת הגניבה. אם מדובר בעבירת התנהגות הרי שקיימת החזקה של מחשבה פלילית. אם מדובר בעבירת תוצאה והיא נכנסה למצב היפנוטי כדי לעבור עבירה. אז רואים אותה כמי שעברה את העבירה בכוונה ולא באדישות בלבד.
3. לאחר שבלה סיימה להקיא ובעודה יוצאת בריצה מהמסעדה, לא הבחינה בסחורה שעמדה בפתח הדלת, התנגשה בה, נפלה, איבדה את הכרתה והפסיקה לנשום. מנהל המסעדה, שהיה עד להתרחשות האמורה, המשיך בשיחתו הטלפונית. לאחר כ10- דקות לערך, הבחין לקוח בבלה ומייד הזעיק עזרה. אולם, עד שהאמבולנס הגיע נגרם לבלה נזק מוחי בלתי הפיך.

מנהל המסעדה מואשם בעבירה של חבלה חמורה לפי סעיף 333 לחוק העונשין. דונו באחריותו (18 שורות, 22 נק').
ראשית, יש לנתח את היסוד העובדתי של העבירה ולהגדירה כעבירת תוצאה . יש לפנות לסע'
34 כד ולבדוק שאכן הנזק המוחי עונה להגדרה של חבלה חמורה שבסעיף. בשלב הבא יש לזהות את המעשה של מנהל המסעדה כעבירת מחדל, לדון במקורות החובה לפעול : דיון רחב בחוק לא תעמוד על דם רעך- התקיימותם של תנאי הפתאומיות והסכנה החמורה והמיידית, מה שיוצר את החובה לכל הפחות להזעיק את הרשויות. מקור חובה נוסף הוא עוולת הרשלנות בהיבט של יצירת מצב מסוכן. מקורות חובה נוספים הם סע' 322 בהנחה שמתקיימים התנאים, וחוזה מכללא של בעל המסעדה. סע' 491 אינו מקור חובה רלוונטי, כי עניינו עובד ציבור!
4. כעת הניחו, כי הכנסת החליטה לחוקק עבירת גניבה חדשה. העבירה החדשה נועדה להתמודד עם המצב הכלכלי הקשה השורר במדינה אשר גורם לאנשים רבים לגנוב אוכל מחנויות מזון. כך, במהלך משפטה של בלה נכנס לתוקף סע' 384א לפיו הנוטל ונושא מזון בלי הסכמת הבעל, מבלי לשלם תמורתו דינו- מאסר שנתיים.

התביעה מבקשת לתקן את כתב האישום ולהאשים את בלה בסעיף 384א. כיצד, אם בכלל, תשתנה תשובתכם לשאלה 1?( 10 שורות, 15 נק').
מדובר בעבירה חדשה ולכן השינוי הוא מהותי. לפי סעיף 3 לחוק העונשין לא ניתן להחילה רטרואקטיבית. מאידך ניתן לטעון, כי העונש הא שנתיים ולכן למעשה דווקא מבחינה מהותית לאור נסיבות המקרה, מדובר בשינוי מקל- סע' 5 לחוק העונשין. שנית, יש פה עבירה חדשה שלא היתה בתוקף בזמן ביצוע העבירה של בלה ועניינה עבירה שהזמן גרמן- האם היא תחול על בלה? סע' 6 לא רלוונטי פה, כי עניינו במקרה שבו החוק החדש היה בתוקף בזמן ביצוע העבירה ולאחר מכן מחוקקים שינוי מקל לגביו, ההקלה לא תחול על מי שהעביר  שהזמן גרמה חלה עליו.
5. בספטמבר 2002 במהלך טיול בחו"ל בלה היתה רעבה מאד והחליטה לבשל לעצמה ארוחה. לשם כך, נכנסה לסופר מספר פעמים ובכל פעם גנבה פריט אחר. בכניסתה התשיעית לסופר, היא נתפסה בעודה אוחזת בפריט וטרם יצאה את הסופר. חווה דעתך האם אפשר להעמידה לדין בארץ, בגין 9 עבירות גניבה? (18 שורות, 20 נק').
תחולה מבחינת מקום : עבירת חוץ, מסוג עוון, סע' 15(א). קיומם של הסייגים בסע' 14(ב)+(ג)
  9+(ב), הסכמת היועמ"ש.
עבירה רבת פריטים : תוכנית עבריינית אחת. לפי כללי שכל ישר זה לא יהיה מלאכותי מידי לראות זאת כעבירה רבת פריטים, הערך המוגן הוא רכוש שערכו אינו גבוה במיוחד (פ"ד משולם). 8 עבירות הגניבה הן עבירה ,אחת מסוג עבירה רבת פריטים. נשאלת השאלה לגבי העבירה התשיעית, האם כאשר נתפסה עם הפריט עוד טרם יצאה מהחנות זה גניבה (פ"ד קטורזה- ברגע שרצתה לשלול בעלות=גניבה מאחר שהזיזה את החפץ ממקומו אפילו לא הצליחה ליטול חזקה בחפץ יכולה להיתבע בגין הגניבה התשיעית?
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